Hasznalati utasitas

A SZINHAZnak ez a szima novemberi
keltezést visel, az olvaso kezébe abban a
hénapban jut, amely a kalenddriumban
az Gszutd nevet viseli, a szinhdzi naptdr-
ban pedig mir a szezon dereka, vagy leg-
aldbbis mellkasa. De ha a képzeletbeli
— és nyilvdn ezért nydjas — olvasé kinyitja
a lapot, akkor az 1973-74-es idény da-
rabjainak még nyomadt sem latja, és nyil-
vin vacogni kezd, ha a ,,budapesti szabadtéri jatékokrél” olvas
¢és kozben kinéz az ablakon az 8szi fikra, vagy a sziirke ég-
boltra. Ez az idGeltolodds az olvasé szdmdra bosszantd vagy
érthetetlen, a szerkeszt6 szimdra azonban olyan, mint a kavics
a cip6ben, melynek madzagjit hidba prébélja, nem tudja ki-
oldani, és mert sietnie kell, tovabbszalad, vagy inkdbb cammog
és sdntikal, kaviccsal a talpa alatt. Ha még ehhez hozziteszem,
hogy ezeket a sorokat augusztus 28-dn irom, és hogy a lap cikk-
anyagdt a nyar derekdn dllitottuk Ossze, akkor nyilvin megérti
és elnézi az olvaso, hogy ennek a bevezetének a Hasznalati uta-
sitds cimet adtuk.

Osszel megjelend szinhdzi lapot nydron irni és szerkeszteni
akkora ellentmondds, hogy ha abszurd drdmdt nem is, de ab-
szurd bohdzatot kevésbé képtelen témdbdl is irtak. Az ok koz-
ismert: ennek a negyvennyolc oldalas lapnak a megjelentetésé-
hez két teljes hénapra van szitksége a nyomdanak. Es errél nem
az Athenaeum Nyomda tehet, hanem az — ha a hasznalati utasi-
tist egy kis elemezgetd toprengéssel folytathatom —, hogy a
nyomdaik fejlesztését a nagy ipari beruhdzisok kordban, a negy-
venes évek végén és az 6tvenes években, teljesen elhanyagoltuk,
azutdin a megfelel6 gazdasigi egyensuly létrehozdsa mds, pa-
rancsol6 feladatokat rétt a népgazdasigra, és csak az utobbi
id6ben kezdi a nyomdaipar utolérni 6nmagat. Szép konyvek,
szines nyomatok, izlésesen kiallitott lapok (példdul a miénk,
mert ez az Athenaeum érdeme, nem a szerkeszt8ségé) dolgiban
a nyomddk mdr majdnem behoztik a hitrinyt, de a folyoiratok-
kal még baj van. Es itt az okot nem az idéeltoléddsban, hanem
egy szemléleti hézagban kell keresniink. S ebben mar nemcsak
a nyomddk ludasak, hanem az egész kulturilis és tajékoztatdsi
kozélet. Hosszu ideig nem volt fontos az idészertiség. Jo6 lesz
egy nappal, vagy egy héttel, vagy egy hénappal kés6bb is — ez
a patopilsig uralkodott el a sajté koriil. Ma mér ennek is vége,
hirszolgilatunk szinkronban van a nagyviliggal a napilapok-
ban, a reggeli és esti kronikdkban, a tévé-hiradékban ; nem ma-
rad el a hetilapokban, de a havi folyéiratok ,,kiviil maradnak a
korén”, hogy Vorosmartyt idézzem, aki szintén szerkesztett
folyéiratot. .

Az Athenaeum Nyomda vezetSsége és a SZINHAZ szer-
kesztGsége egyiittes erével bizik abban, hogy ezt a két hénapot
hamarosan meg lehet felezni, s akkor mar nem kételez benniin-
ket minden szim el6allitdsa szerkesztési bukfencre. Reméljiik,
hogy az 1974-es novemberi szimot szeptemberben dllitandjuk
Gssze és akkor mér irhatunk a j6v6 évi els6 bemutatokrol, nem
pedig a budapesti és a szegedi szabadtéri elGaddsokrol. Igaz,
a mostani szimunk gy akarja jévdtenni az id6hatranyt, hogy
— még meg is noveli. Régi j6 magyar szokds és virtus szerint
a sziikségbdl erényt csinltunk, és az idGszer(iség helyett 6rok
értékeinkhez fordultunk. Csokonai, Madich és Hevesi Sandor
évforduléinak ideje ez. Mind a hirom nagy névnek van mon-
danivaldja, ,,lizenete”, ahogy divatos széval irni szoktdk a mai
szinész, rendezd ¢€s a szinhdzba jaré kozonség szamara is.

Hevesi Sindor életét, kiizdelmeit, palydjinak viszontagsigait,
sikereit és — szinhdzi ember volt! — bukdsait Berkes Erzsébet
gondos cikke idézi f6l. Valosigos szakmai csemege Székely Ja-

lia hosszabb tanulménya, vagy multba pillanté napléja: ,,Em-
lékezés Hevesi Sindor rendezdi tanfolyamdra.” Székely Julia
hallgatéja volt ennek a tanfolyamnak és részben féiskolai jegy-
zeteibdl, részben emlékezetébdl irta a cikket. Pontosak lehettek
ajegyzetek, j6 az irén6 emlékezbtehetsége, mert Hevesi Sandor
szinhdzvezetSi szemléletét, rendezbi elveit és gyakorlatat, azt az
épitd, szerkeszts, szerkezetet teremtd munkdt, amelyet 6 te-
remtett, Székely Julia irdsa hitelesen és érdekesen adja vissza.

A Madich-évfordulét miivel6dési kozéletiinkben kissé elhal-
vanyitotta a Pet6fi-évfordul6. Nem lehetett két titdnt egyszerre
iinnepelni. A ,,titdin” sz6t azért emlitem, mert ez Mész Laszléné
cikkének a cime: ,,A titinok vétke.” A tanulmdny a Maddch-
vitahoz sz6l hozza, de ezattal nem a 7ragédian keresztiil, hanem
végig ismerteti, elemzi Madéch tébbi drimdit, a szinpadi lehe-
téség, a szinpadszeriiség, az el6adhatésig szempontjibol. Ke-
resztury Dezsé eléviilhetetlen érdeme, hogy — ahogy 6 jelezte —
¢él6 szinpadra alkalmazta a Mdzgest és a Csak véignapjait. Mész
Liszloné cikkének olvasdsa utin elkeriilhetetlen a kérdés: nem
volna-e érdemes alaposan szemiigyre venni, ha nem is a korai
Commodus tragédia-zsengét, de a Napolyi Endrét Gjra, a Férfi és
not, a Maria kiralyndt, a Csak tréfat? Milyen gazdagok vagyunk
Madéchban, vagy milyen gazdagok lehetnénk.

Csokonai Vitéz Mihdly szuletésének 200. évforduldja, sze-
rencsénkre, november 17-én lesz és igy legalibb ennek a tor-
ténelmi idGszertségnek eleget tudunk tenni. A nagy lirai kolt6
alkatiban sok volt a szinészbél. Erre utal, ezt bizonyitja az az
idézetsorozat, amelyet Dombi Marton és Gadl Laszl6 Csokonai-
életrajzabol kozliink. Hogy a szinpadhoz mennyire értett, nem
kell bizonyitani annak, aki a TempefGit vagy a Karnyonét is-
meri.

A sziikségb6l erényt csindlds tovabbi haszndlati utasitisa: be-
szimolunk Gdbor Istvin és Ninay Istvin cikkeiben, mdr némi
tavlattal, a nydr sikereirdl és félsikereir6l. A Szegedi Szabadtéri
Jatékok vitdja azoéta tart, miota a szegedi Dém téren szinhdzat
jatszanak. Ndnay Istvin ehhez a vitihoz sz6l hozzi néhiny gon-
dolattal és otlettel. Magyarorszigon nem volt nyiron szinhdz,
de itt van a Vildgszinhdz-rovatunk, Stratfordtol Kolozsvirig.
Szinté Erika egy ujfajta Rémed és Julia-elGaddst litott Strat-
fordban. Cikke mir itt volt ndlunk kéziratban, amikor Hubay
Miklés az ES-ben egy londoni tudésitds alapjin is folfedezte
azt, amit Szinto Erika ldtott és dtélt: a Kirdlyi Shakespeare Tir-
sulat eladdsiban Terry Hands rendezése ugyanigy kozelitette
meg vagy oldotta meg a mai Rémedt, mint Major Tamds Buda-
pesten. Piskindi Géza Apiczai-dramdjardl, amelyet a Békés
megyei Jokai Szinhédz elébb mutatott be, mint Paskdndi sziil6-
virosa, Kolozsvir (ott a cime ,,Tornyot vilasztok™), Katona
Adim kolozsviri szinikritikus ir, nagy helyzetismerettel és sze-
retettel elemezve az erdélyi magyar szinjitszdsnak ezt az ese-
ményét.

Kézelebb — még kozelebb — a mihoz és Budapesthez hozza
az olvasot Mésziros Tamads beszélgetése a Huszonotodik Szin-
hdz vezetSivel, Korompay Janosé Bulla Elmdval és Binyai G4-
bor portrétanulmanya Basti Lajos tévébeli Julius Caesar-alaki-
tisarol. Ezek a beszélgetések arrol taniskodnak, ami a SZIN-
HAZ cimi lap szerkesztéségének meggy6z6dése: a magyar
szinhdzi vilag fellendiil6ben van, és a vitik, az 6sszecsapasok,
a haragok, a sértédések, amelyeknek lingjat, vagy olykor csak
fojto fiistjét litja és érzi a szinhdzba jar6 és Gjsdgolvaso kézon-
ség is, a fejl6dés jele, nem a tespedésé; a névekedés laza, nem a
betegségé. Nagyon reméljitk, hogy azok a bemutaték, elssor-
ban a magyar darabok, amelyeket e szim megjelenésekor mar
litott a kozonség, Eorsi Istvan, Garai Gdbor, Gyirfis Miklés,
Hubay Miklés, Szab6é Magda, Szakonyi Kiroly Gj miivei még
viligosabbd és félreérthetetlenebbé teszik ezt a felismerésiin-
ket. Bl



szver
Kiemelés


